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Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Foerster, dem ich die 
Anregung zu dieser Arbeit verdanke, spreche ich fllr den unermüdlichen 
Eifer, mit welchem er mich bei dem mühevollen Sammeln der Urkunden 
unterstützte, sowie für die vielfachen Rathschläge, welche er mir zu 
Theil werden Hess, meinen herzlichsten Dank aus. Auch den Herren 
P. Marchegay, Archiviste - honoraire du Maine -et- Loire, 
A. Richard, Archiviste de la Viernie, und L. Redet, Archiviste- 
honoraire de la Yienne in Poitiers bin ich für die Bereitwilligkeit, mit 
welcher sie mir auf meine Anfragen die gewünschte Auskunft ertheUten, 
zu Dank verpflichtet. 

Femer hat Herr Professor Suchier in Halle, durch Vermittelung 
des Herrn Professor Foerster, die Güte gehabt, mir seine Auf- 
zeichnungen über poitevinische Urkunden zur Verfügung zu stellen. 
Dadurch wurde festgestellt, dass die eigenen Nachforschungen glück- 
licher Weise nichts erreichbares übersehen hatten. 

Endlich darf ich nicht die gefällige Mithilfe meiner Freunde: 
Dr. Apfelsted t aus Sondershausen, C. Ollerich in Paris und 
W. Baltzer in Berlin vergessen, welche in grosser Hilfsbereitschaft 
mir Kopien von Urkunden anfertigten. Ersterer ist leider durch einen 
zu frühen Tod mitten aus seiner rühmlich begonnenen wissenschaft- 
lichen Laufbahn gerissen worden. 
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Die altfranzösische Dialektkunde hat in neuerer Zeit einen grossen 
Aufschwung genommen. Die nördlichen, östlichen und theilweise auch 
die mittleren Gebiete der langue d'oil sind bereits von zahlreichen 
Forschungen durchzogen, und wenn auch noch Manches genauer fest- 
zustellen und namentlich die Grenzen der einzelnen Dialekte noch 
näher zu fixiren sind , so ist doch hier bereits eine sichere Grundlage 
gelegt. Anders dagegen sieht es - mit den westlichen Dialekten von 
' Frankreich aus. Mit einer gewissen Scheu , die eben in der mangel- 
haften Kenntniss dieser Dialekte ihren Grund hat, meidet man die 
Erwähnung der genannten Gebiete. Der Grund, warum unsere Dialekte 
bis jetzt einer eingehenden Untersuchung haben entbehren müssen, ist 
höchst wahrscheinlich in der spärlichen und weiter in der schlechten 
üeberlieferung von Denkmälern zu suchen. Bekanntlich sind uns an 
litterarischen Denkmälern nur 5 erhalten. 1) Ein Katharinaleben 
[dessen Ausgabe von Foerster vorbereitet wird], 2) Die Predigten des 
Bischofs Maurice de SuUy, 3) und 4) 2 Uebersetzungen des Pseudo- 
Turpin und 5) Chronicum Regum Francorum. Diese Denkmäler sind 
aber keineswegs wie wir weiter unten sehen werden, in reiner Vulgär- 
sprache überliefert, sondern sie sind ziemlich stark mit gemein- 
französischen Formen vermischt. Dieser Umstand gebietet dem Bear- 
beiter der südwestlichen Dialekte die grösste Vorsicht. Aber trotz 
aller seiner Behutsamkeit wird er seinen Resultaten nur eine grössere 
oder geringere Wahrscheinlichkeit geben können, zu einem positiven 
Schlüsse wird er nie gelangen. Dieses wird erst dann möglich, wenn 
er durch urkundliche Documente seine Beweise stützen und bekräftigen 
kann. Allein auch in dieser Beziehung sieht es mit unsern Dialekten 
schlecht aus. Einerseits sind im Allgemeinen nur wenige Urkunden 
edirt, und andrerseits sind diese wenigen in den verschiedensten 
Werken und Zeitschriften so zerstreut, dass es zumal einem Deutschen 
auch trotz seiner Bemühungen kaum gelingen wird, dieselben vollständig 



Digitized by VjOOQIC 



— 8 — 

zur Verfügung zu haben. Dazu kommt, dass in zahlreichen Fällen die 
Urkunden nicht als Original, sondern nur als Kopien überliefert sind, 
und dass selbst Originalurkunden nicht frei von fremden Einflüssen 
sind und daher oft gar nicht die Mundart treu wiedergeben. Dies 
gilt namentlich für die Urkunden aus Poitou. Es scheint in der That, 
dass hier die Sprache der He de France früher zur Geltung kam 
als in den andern Dialekten. Besonders tragen die Urkunden, welche 
an den Grafen von Poitiers gerichtet sind, fast sämmtlich französisches 
Gepräge, so dass die Annahme nahe liegt, dass bereits im 13. Jahrh. 
am Hofe zu Poitiers die Sprache der Ile de France die Oberhand 
hatte, vergl. Cartul. d. bas Poit., S. 310 [Origin. scell6 de 14 sceaus] ; 
Biblioth. de Täcole des chart. I, 389 fg.; Layettes, du tr^sor des 
Chartes III, S. 392 u. A. m. 

Wenn wir alle diese Schwierigkeiten erwägen, welche sich beim 
Durchforschen unserer Gebiete entgegenstellen, so werden wir uns 
nicht wundem, dass die westlichen Dialekte bis jetzt so geringe 
Berücksichtigung fanden. Boucherie in seinem Buche: Le dialecte 
poitevin au treizi^me si^cle [1872 erschienen, aber bereits 1867 als 
Bewerbungsschrift für einen von dem Comitö des travaux historiques 
et des socidtäs savantes ausgeschriebenen Preis eingereicht] hat zuerst 
den Versuch gemacht, den Dialekt von Poitou und in einem Anhange 
die Unterdialekte: Saintonge, Aunis und Angumois klarzustellen. Diese 
Arbeit lässt jedoch, vergl. Tobler's Recension dieses Buches: Gott, 
gelehrt. Anz. 1874, Stück 45, nach dem damaligen Stande der Wissen- 
schaft die Lautlehre, auf die am meisten ankommt, fast ganz ausser 
Acht. Die einzelnen Mängel dieser Arbeit werden in der folgenden 
Betrachtung genügend hervortreten. Eine andere Arbeit, welche sich 
auf die historische Grammatik unserer Dialekte bezieht, ist mir nicht 
bekannt. Erwähnenswerth sind ausser den Winken, welche Tobler in 
der oben erwähnten Recension gibt, einige schätzbare Bemerkungen, 
welche Foerster sporadisch, sei es in Recensionen oder in andern 
Idirzeren Abhandlungen über unsere Dialekte macht (siehe die einzelnen 
Punkte in der Arbeit selbst). Ueber die Behandlung von 6 -[- i und 
ö + i in den westlichen Dialekten hat femer Schultzke in seiner 
Schrift: g + i und 6 ■+- i in der normannischen Mundart gehandelt. 
Man kann nicht sagen , dass der Verfasser in der Bearbeitung dieser 
Punkte glücklich gewesen ist. Einerseits reicht das Material, welches 
dem Verfasser zu Gebote stand, nicht hin, um die von ihm aufgeworfenen 
i'ragen zu beantworten, andrerseits ist das benutzte Material nicht 
genügend verarbeitet. 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, eine Darstellung 
der südwestlichen Dialekte [Poitou, Aunis, Saintonge und Angumois] 
in Bezug auf Laut- und Formenlehre zu geben. Unsere Untersuchung 
basirt 1) auf einer ziemlich beträchtlichen Anzahl von Urkunden, 
2) auf litterarischen Denkmälern, a) die Predigten des Bischofs Maurice 
de Sully, b) und c) die beiden Uebersetzungen des Pseudo-Turpin und 
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d) Chronicum regum francorumi) [soweit sie gedruckt ist] und 3) auf 
neupoitevinische Texte des 16. Jahrh. [gent. poit. und Kolea]. 

Bevor wir jedoch näher auf unser Thema eingehen, wird es noth- 
wendig sein, zuvor einige Vorfragen zu erledigen. Zunächst handelt 
es sich darum, Stellung zu der Frage zu nehmen, ob der Dialekt von 
Aiyou zu den genannten Dialekten hinzuziehen oder ob er als ein 
besonderer Dialekt zu behandeln sei. Wir unterlassen es, die einzelnen 
Ansichten über diese Frage hier zu wiederholen, sondern werden 
versuchen, an der Hand der Lautlehre diese Frage zu entscheiden. 
Bei der Durchforschung der nördlichen und östlichen Dialekte Frank- 
reichs gelangt man nach und nach zu der Erkenntniss, dass diese 
Dialekte durch eine Reihe gleicher Lauterscheinungen sich zu einer 
grossen Dialektgruppe vereinigen, die sich scharf gegen die andern 
Dialekte abgrenzt. Ganz ähnlich gestaltet sich die Sache im Nord- 
westen und Westen. Die Mundarten von Saintonge, Aunis, Poitou, 
Anjou und Normandie stehen unter sich durch gleiche Lautentwicke- 
lungen im engsten Zusammenhange und stehen als ein Ganzes den 
Dialekten des mittleren und östlichen Frankreichs schroff gegenüber. 
Die gemeinsamen Züge bestehen hauptsächlich in folgenden Erscheinungen : 
vulg. lat. e wird zu ci, nicht zu oi; vulg. lat. g bleibt viel länger 
intakt als in den andern Dialekten; 1. p. pl. geht gewöhnlich auf 
om oder um aus; das Imperf. der 1. schwachen Konjug. ist erhalten 
und zu oe, oes^ ot, oent entwickelt ; en und an sind geschieden u. A. m. 
Insofern als die Mundart von Anjou zu dieser grossen Dialektgruppe 
gehört, kann man von einiger Verwandtschaft dieses Dialekts zu den 
unsrigen sprechen. Allein mit demselben Rechte, wie man im Osten 
von einem Dialekt von Lothringen, Burgund etc. redet, ist dem Dialekt 
von Anjou eine Sonderstellung zuzuweisen. Ihn zu den von uns 
behandelten Dialekten zu rechnen, hindert eine Reihe von Laut- 
erscheinungen, äl wird zu eZ; das Bartsch' sehe Gesetz hat volle Geltung ; 
arium wird zaier; Artikel erscheint als dou nie als dem; die Perfekta 
auf gui fehlen ganz u. A. m. Diesen gewichtigen Unterscheidungs- 
merkmalen gegenüber kann eine kleine Anzahl von Entwickelungen, 
welche die Mundart von Anjou mit unsem Dialekten im Gegensatz 
zum Normannischen theilt, nicht in's Gewicht fallen*). 

Unsere Dialekte von einander zu trennen und besonders zu 
behandeln , ist kein Grund vorhanden. Auch würde es schwer sein, 
genaue Merkmale zu finden, wodurch sich die Mundarten dieser ein- • 
zelnen Gebietstheile unterscheiden. Einzelne werden im Laufe unserer 
Arbeit erwähnt werden; doch sind dieselben gegenüber den zahlreichen 
Punkten, worin sie übereinstimmen, so unbedeutend, dass sie keine 



^) Das Eatharinaleben hat Herr Tendering zum Gegenstand einer beson- 
deren Untersuchung gemacht. 

^) Ich hege die Absicht, den Dialekt von Anjou zum Gegenstand einer 
besonderen Untersuchung zu machen. 
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Berücksichtigung verdienen. Nur die Mundart von Annis weicht in 
manchen Punkten von ihren Nachbardialekten ab. Ueberhaupt ist 
dieser Landstrich an der Meeresktlste mit seinen beiden verkehrs- 
reichen Städten La Rochelle und Rochefort den andern Dialekten in 
der Entwickelung vor. Hier treten die provenzal. Elemente, welche 
in unsem Dialekten ziemlich stark hervortreten, mehr und mehr in 
den Hintergrund, und der französische Charakter der Sprache dringt 
schon in der frühesten Zeit durch. Hier bedient man sich der eignen 
Volkssprache in den Documenten schon in den ersten Jahren des 
13. Jahrb., zu einer Zeit, wo in den Nachbardialekten fast allgemem 
noch die lateinische Sprache auf den Kanzleien im Gebrauch war. 

Ein zweiter sehr wichtiger Punkt, welcher iu der Einleitung der 
Erledigung bedarf, ist der, die Genesis der litterarischen Denkmäler 
klarzustellen. Denn erst dann, wenn es ims gelungen ist, das Alter 
der DenkmSUer und die Heimat der Kopisten zu bestimmen, werden 
wir einen sichern Anhaltspunkt haben, der die Resultate der Urkunden 
bekräftigt, in ein neues Licht stellt und andere aus den Urkunden 
nicht abzuleitende Erscheinungen an's Tageslicht fördert. Allein hier 
begegnen sehr grosse Schwierigkeiten. Zunächst haben wir es mit 
keinen in unsem Dialekten ursprünglich abgefassten Werken zu thun, 
sondern nur mit Kopien. Und da entsteht die Frage; sind die vor- 
liegenden Schriftstücke Kopien eines Schreibers aus unsem Gebiets- 
theilen, welcher ein ursprünglich in einer andem Mundart abgefasstes 
Werk in seine Mundart Übertrag, oder sind unsere Denkmäler wieder 
Kopien eines französischen Schreibers, welcher einen poitevinischen 
Text in seine Mundart übertrug. 

Letztere Annahme verliert dadurch an Wahrscheinlidikeit , dass 
es doch merkwürdig erscheinen muss, dass ein französischer Kopist, 
welchem viele französische Kopien der obengenannten Denkmäler zu 
.Gebote standen, eine poitevinische Vorlage sich ausgesucht haben soll. 
Ausserdem spricht der ganze Sprachcharakter unserer Denkmäler gegen 
diese Vermuthung. Für die Predigten ist eine solche Annahme bereits 
von Boucherie und Hippeau ausgeschlossen worden, welche einfach von 
der Abschrift oder Uebertragung eines französischen Originals durch 
einen poitevinischen Schreiber reden. Aehnlich verhält es sich mit 
den beiden Turpintexten, vergl. G. Paris : De Pseudo Turpino, S. 46 fg. 

Viel mehr Glaubwürdigkeit hat die umgekehrte Annahme für sich, 
dass ein poitevinischer Kopist eine französische Vorlage in seine 
Mundart Übertrag, wir sagen Übertrag, denn wir glauben nicht, dass 
ein Kopist, welcher bloss abschrieb, seine Vorlage so entstellt und sie 
unfreiwilliger Weise so treu übertragen hätte. Zur Rechtfertigung 
dieser Ansicht ist es nothwendig zu zeigen, dass im Ganzen wenige 
Spuren von dem zu Grunde liegenden Texte in unsem Denkmälern 
anzutreffen sind. Diese Forderang bedingt aber zunächst die Ent- 
scheidung der Frage, in welchem Dialekt der dem Kopisten zur 
Benutzung vorliegende Text geschrieben . war. Hierüber kann nur die 
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Grammatik raid zwar die Laut- mid Formenlehre Auskmift geben. Es 
fragt sich also, welche Formen finden sich in unsern Denkmälern, 
welche sich den aus den Urkunden gewonnenen Resultaten nicht fügen 
wollen und welcher Gegend diese zuzuweisen sind. Leider sind die 
Formen zu wenig zahlreich, um eine endgültige Lösung der Frage 
herbeizuführen. Die wenigen Formen, welche vorhanden sind, weisen 
entschieden die Vorlagen sowol der Predigten als auch der beiden 
Turpintexte dem Osten zu. 

In den Predigten sind es folgende Formen , welche dem Sprach- 
charakter unserer Dialekte widersprechen: 

seit = sapit 81, 9; 200, 3; ordeie 28, 26; fire 67,22 = föra; 
chamherires 163, 18; misericordieus 112, 25; seulement 36, 23. 

Turpin I : escheües 269, 15 ; merveUeirmt 270, 25 ; ostreirent 299, 7 ; — 
aparellie 265, 18; Bonceviaus 316, 4; — vemroient 294, 9; avenrra 
297, 26 [viell. auch prov. Einfluss] ; castel 2S2, 1; conquisent [Suchier. 
Aue. 62]; luis 268, 21; litires 325, 27; dem = duos 315, 2. 

Turpin II: eschiles 334, 20; chastiam 269, 29; Uauz 319, 6; 
deus = duos 276, 3 etc.; rient 295, 5. 

Die Vorlage der Predigten ist der Picardie zuzuweisen. Lothringen 
und Burgund sind durch die Formen misericordieus und seulement^ 
sowie durch die stete Trennung von en und cm ausgeschlossen. Gegen 
Burgund spricht ausserdem noch seit [hier wird a nicht zu ei\. 

Die aller Wahrscheinlichkeit nach gemeinsame Vorlage von Turpin I 
und II gehört ebenfalls der Picardie an. Gegen Lothringen und Burgund 
sprechen folgende Gründe: Stete Trennung von cw und cm, die Formen 
Bonceviaus, chastiaus, hiau0, castel; deus = duos. 

In Anbetracht des ziemlich grossen Umfanges unserer Denkmäler, 
muss es gewiss auffallend erscheinen, dass so wenige fremde Formen 
in unsere Denkmäler eingedrungen sind. Allein wir gestehen, dass 
dieses keineswegs die einzigen fremden Elemente sind, die in unsern 
Denkmälern begegnen, sondern dass noch verschiedene andere Eigen- 
thümlichkeiten sich finden, welche aber nach unserer Auffassung eine 
andere Erklärung zulassen. Dies gilt namentlich für die Behandlung 
des geschlossenen e. Es ist sicher, dass in einem Dialekte nicht vier 
verschiedene Entwickelungen für einen und denselben Laut gebräuchlich 
gewesen sein können. Und wenn es auch unzweifelhaft ein ganz ver- 
kehrtes Verfahren ist, in Arbeiten über einzelne Dialekte alle Formen 
in ihrer Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit auf einen gemeinsamen 
einheitlichen Laut zurückzuführen — denn ein solches Verfahren muss 
um so verwerflicher erscheinen , als die Mundarten gerade in älterer 
Zeit sich in einem fortwährenden Uebergangsstadium befinden und es 
also leicht denkbar ist, dass ein Wort, welches mit einem andern 
gleiche etymologische Grundlage hat , längst in der Entwickelung vor- 
geschritten ist, während das andere sich noch auf der alten Stufe 
befindet, — so kann diese Betrachtung uns doch nicht bewegen, für 
unsere Dialekte eine vierfache Entwickelung des geschlossenen e, 
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nämlich zu e, ei ^ oi und o anzunehmen. Allerdings zeigen vielfach 
auch Originalurkunden diese verschiedenen Entwickelungen. Und es 
kann daher nicht auffallend erscheinen, wenn Boucherie und andere 
französische Gelehrte dieses Schwanken zwischen e, ei, oi und o für 
eine Eigenthümlichkeit unserer Dialekte angesehen haben. Aber gegen 
diese Annahme sprechen noch folgende Gründe: 1) Die bei weitem 
grössere Zahl von Originalurkunden kennen nur die Entwickelung von 
e und ei. 2) Selbst die in den Originalurkunden, welchen oi und o 
nicht fremd ist, findet sich oi und o nur selten. 3) Die Urkunden, 
welche uns als Kopien vorliegen, geben in den meisten Fällen zahl- 
reichere Belege für e und ei als für oi und o und 4) die neupoite- 
vinischen Texte aus dem 16. Jahrh. und das heutige Patois kennen 
nur e. Wie kommt es nun aber, dass die Formen auf oi und o in 
unsem Texten namentlich in den Turpintexten und in der Chronik der 
Franken-Könige eine so grosse Rolle spielen? Gewiss liegt hier die 
Vermuthung nahe, und für die Predigten mag sie vielleicht auch richtig 
sein, dass diese Formen auf oi in den Denkmälern der Nachlässigkeit 
des Kopisten zu verdanken sind , welcher vergass , diese Formen in 
seine Mundart zu übertragen. Gesetzt nun, diese Annahme sei berech- 
tigt und der Kopist des Turpin I z. B. habe seine Aufgabe so nach- 
lässig erfüllt, dass er anstatt oi regelmässig in e und ei zu übertragen, 
es in seiner Unachtsamkeit und Flüchtigkeit ebenso oft, ja noch öfter 
unverändert lässt, — muss es da nicht auffallend erscheinen, dass wir 
bei der Entwickelung des geschlossenen p nicht ein ähnliches Yerhält- 
niss vorfinden? Dass in der Vorlage wirklich p zu eu entwickelt war, 
geht aus den Formen deus einmal im Turpin I, oft im Turpin II hervor. 
Nun erscheint aber im Turpin I o regelmässig als o, nur je einmal 
findet sich religious 315, 20 und deus 815, 2. 

Ebenso widerstreben Turpin I und 11 der in unsem Dialekten 
geltenden Regel, dass arium zu ier wird und hierin werden sie auch 
wieder durch sporadische Belege aus Originalurkunden späterer Zeit 
unterstützt. Andrerseits aber besitzt wieder das Bartsch' sehe Gesetz 
in Uebereinstimmung mit den Urkunden gar keine Geltung. Und femer, 
wie bei der Annahme, dass der Kopist sehr nachlässig Übertrag, erklären, 
dass im Imperf. der 1. schwachen Konjugat. nie oit, immer aber 
regelmässig ot geschrieben wird? Um uns kurz zu fassen, wir schreiben 
der Flüchtigkeit des Kopisten nicht einen so grossen Einfluss zu. Aber 
auf welche Weise sind diese Yerletzungen der Lautregeln unserer 
Dialekte zu erklären? Wir haben schon oben bemerkt, dass Original- 
urkunden die Volkssprache oft nicht treu wiedergeben. Französische 
Elemente: oi für e und ei, eZ für aZ, treten schon früh auf. Und 
dieses frühe Auftreten von französischen Elementen in den Original- 
urkunden liefert uns den Beweis, dass die französischen Entwickelungen 
in unsem Gebieten keineswegs unbekannt waren. Wir sind daher der 
Ansicht, gestützt auf die erwähnten Thatsachen in den Originalurkunden 
und in den litterarischen Denkmälern, dass in der That die fran- 
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zösischen Entwickelungen gewisser Laute [e zn oi; äl zu el; arium zu 
ier] wenigstens den mehr gebildeteren Ständen [Geistlichkeit, Beamten etc.] 
nicht fremd waren und dass der Dialekt von Ile de France in unsem 
Gebietstheilen frilher zur Geltung kam als in den andern Dialekten. 

Für die Predigten, welche mehr für das gewöhnliche Volk geschrieben 
sind, möchte ich diese Annahme fallen lassen, da die verhältnissmässig 
wenigen fremden Elemente sich leicht durch die Nachlässigkeit des 
Kopisten erklären lassen. Allein fftr Turpin I und II und für die 
Gesta francorum ist diese Annahme unerlässlich. Das Ueberwiegen der 
Formen auf ier, die gleich häufige Anwendung von äl und el, die 
mannigfache Entwickelung des e zu c, ei, oi und o sind Erscheinungen, 
welche, wenn sie auch theilweise in dem zu Grunde liegenden Texte 
ihre Ursache haben, doch unsere Annahme zur nothwendigen Voraus- 
setzung haben müssen. 

Im Turpin II zeigt sich eine noch grössere Vorliebe für fran- 
zösische Formen. Dies kann weniger auffallen. Dieser Codex in gross 
Folio, der sich durch eine regelmässige, deutliche und saubere Schrift 
sowol, als auch durch Vollständigkeit des Textes sowie durch eine im 
Ganzen correkte und consequente Sprache auszeichnet und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf Bestellung eines hochgestellten Herrn verfertigt 
wurde, gibt ein weniger treues Bild von dem Dialekte des Schreibers 
als Text I. Der Kopist hascht nach französischen Formen [ou und eu 
allerdings meidet er]. Aber durch den von ihm benutzten Text I 
wird er oft gezwungen, seine eigenen Dialektformen pi gebrauchen. 

Dass der Kopist des Turpin 11 [Codex 124] den Turpin I [Codex 
5714] benutzt hat, kann bei einer Vergleichung beider Texte nicht 
zweifelhaft bleiben. Beide Texte gebrauchen an derselben Stelle die 
sonst in den Texten nicht zu belegenden Formen : enpuchent 265 , 7 
[II ewpochioni]; pochiam 272, 82 [II pochiom]; chevalieurs 284, 9. 

Im Turpin II lautet der Nom. pl. pron. poss. der 3- Ps. regel- 
mässig soi, nur einmal findet sich in Uebereinstimmung mit Text I 
si; *cascunus ergibt im Turpin II regelmässig cheuns; nur einmal 
begegnet in Uebereinstimmung mit I chescuns, Ubi wird im Turpin I 
regelmässig zu or, im Turpin II regelmässig zu ou ; wenn aber trotzdem 
Turpin II einmal or bietet, so muss doch nothwendiger Weise ein 
Zusammenhang zwischen beiden Texten bestehen. Die provenzalischen 
Perfekte auf et, erent finden sich im Turpin I ziemlich häufig; 
Turpin 11 kennt sie nicht. Nur dreimal begegnet et in Uebereinstimmung 
mit Text I. — Die 3. P. Perf. von habere lautet im Turpin II regel- 
mässig ot; nur einmal hat er od 270, 32 im Einklänge mit Text I, 
welcher es öfter belegt. 

Dem Turpin 11 ist die verlängerte Imperfektform eriant, welche 
im Turpin I oft begegnet, fremd; aber einmal bildet auch er in 
Uebereinstimmung mit Text I eriont. 

Dieses auffällige Zusammentreffen der beiden Codices in den 
erwähnten Beispielen, deren Zahl noch im Laufe der Arbeit wächst. 
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kann kein zufälliges sein und deutet auf eine engere Beziehung beider 
Texte hin. Dass diese Beziehung keine andere ist, als dass der 
Kopist von Turpin II den Turpin I benutzt hat, kann, abgesehen von 
dem jüngeren Alter des Turpin 11, ebenfalls nach den angeführten 
Beispielen nicht mehr zweifelhaft sein. Denn wenn Codex 11 in den 
angeführten Funkten regelmässig eine andere Entwickelung zeigt als I, 
trotzdem aber ein oder zweimal dieselbe Entwickelung mit I theilt, so 
kann man nicht umhin, die Abhängigkeit des Textes U von I zu 
constatiren. Ausserdem erklärt sich bei der Annahme, dass Text II 
den Text I benutzt hat, leicht der Umstand, dass beide Texte die- 
selben Interpolationen enthalten. Denn es ist doch kaum denkbar, dass 
die beiden Texten gemeinsame, dem Osten angehörende Vorlage bereits 
die Interpolationen enthalten hat, deren Inhalt sich ausschliesslich auf 
die Lokalgeschichte von Saintonge und Poitou bezieht. Nimmt man 
dieses an, so ist man zu der schwer zu rechtfertigenden Hypothese 
gezwungen, dass die Vorlage unserer beiden Texte ihrerseits schon die 
Kopie einer in unsem Gebietstheilen abgefassten Uebersetzung war. 

Wir gehen weiter zur Altersbestinmiung unserer litterarischen 
Denkmäler über. Die Paläographen haben die Denkmäler bereits in's 
13. Jahrb. gesetzt, und diese Bestimmung unterliegt keinem Zweifel, 
schon in Anbetracht der Thatsache, dass erst im 13. Jahrh. die 
Vulgärsprache in den südwestlichen Dialekten in den Schriftstücken 
verwandt wird. Schwieriger ist es, zii bestimmen, welchem engeren 
Zeitabschnitte sie zuzuweisen sind. Die Urkunden bieten wenig Anhalts- 
punkte ; in Folge davon müssen wir von einer genauen Altersbestimmung 
absehen. Suchen wir einen terminus ad quem, so scheint die Ent- 
wickelung des e vor gedecktem n von Wichtigkeit. Nach unserer 
Untersuchung trat eine Mischung von en und cm erst im letzten Viertel 
des 13. Jahrh. ein. Die Predigten und Turpin I meiden diese Mischung, 
mithin sind diese Denkmäler vor dem letzten Viertel des 13. Jahrh. 
entstanden. Turpin II dagegen, welcher zwischen en und cm keinen 
Unterschied macht, würde demgemäss in's letzte Viertel des 13. Jahrh. 
zu setzen sein. 

Einen weiteren Anhaltspunkt bietet die Behandlung des p, p wird 
sporadisch allerdings schon vor der Mitte des 13. Jahrh. zu ou; aber 
eine Häufung der Beispiele für ou tritt erst in der Mitte des 13. Jahrh. 
ein. Die Predigten bieten eine ziemlich grosse Anzahl von Fällen 
dar, wo p vor s ixi ou entwickelt ist, aber andrerseits kennen sie noch 
nicht die Entwickelung des o zu ot^ vor r, so dass man schwanken 
kann, ob die Predigten vor die Mitte oder in die Mitte des 13. Jahrh. 
zu setzen sind. Die letztere Annahme erhält durch die Formen 
wmericordieus und seukment eine grössere Wahrscheinlichkeit. Diese 
beiden Formen, welche unbedingt der französischen Vorlage angehören, 
können nicht vor der Mitte des 13. Jahrh. geschrieben sein. [Ich 
habe mehrere Texte daraufhin durchgesehen]. Wir halten es daher 
für sehr wahrscheinlich, dass die Predigten um die Mitte des 13. Jahrh., 
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aber eher später als früher in die poitevinische Mundart übertragen 
wurden. Für diese Annahme sprechen besonders noch : die Zosammen- 
ziehnngen laborors 78, 17; dofich/ures 86, 17; marchanderie 151, 12; 
ferner die Form jeune 131, 13, wo bereits das c in der 1. P. Praes, 
Ind. der 1. schwachen Eonjug. angetreten ist; das s in suis 106, 22 
und schliesslich das Feminin = e in tele 117, 17, 20, 24. Noch 
weniger bestimmte Anhaltspunkte finden sich für Turpin I. Die 
Entwickelung des p kann hier nicht entscheidend sein, da dieser Text, 
wie wir weiter unten sehen werden, mehr nach dem Süden als die 
Predigten zu setzen ist. Doch gibt es einige Anzeichen, welche dafür 
sprechen, dass Turpin I jünger als die Predigten ist. Wenig in's 
Gewicht fällt die häufige Schreibung ei ftlr ai; mehr Bedeutung hat 
schon der Uebergang des au [= dl + Kons.] zu ou, welcher in betonter 
Silbe seltener eintritt als in unbetonter Silbe ; von grosser Wichtigkeit 
aber ist der bereits im Turpin I sporadisch anzutreffende Plural = s 
in lors 322, 17; lurs 325, 27; lorfs 309, 6, ein Vorgang, der im 
Turpin II ganz gewöhnlich ist. Den Predigten ist dieses s unbekannt. 
In den Urkunden findet es sich erst nach 1260; so Poitou V und XTV. 
Auch die häufigen endungsbetonten Formen des Imperf. , sowie der 
Umstand , dass das etymologisch berechtigte auslautende t in der 3. p. 
Perf. der 2. schwachen Konjug. im Turpin I viel häufiger dem Ausfall 
unterworfen ist, als in den Predigten, lassen auf eine jüngere Zeit 
schliessen. Der mehr oder weniger streng beobachteten Declinations- 
regel ist kein Wert beizulegen, weil es zu dieser Zeit, wo auslautendes 
s bereits zu verstummen beginnt, der Individualität jedes einzelnen 
Schreibers überlassen bleibt, ob er sie consequent durchführt oder 
nicht. — Ueber das jüngere Alter des Turpin II kann nach dem, was 
oben bereits gesagt ist, kein Zweifel bestehen. Seine Abhängigkeit von 
Turpin I, die in ihm häufig anzutreffende Mischung von en und an, 
die fast regelmässige Schreibung ei für ai, die häufige Wiedergabe des 
al + Kons, durch ou^ das beinahe zur Regel gewordene s in lors, das 
gänzliche Fehlen von eret und erent, das consequente Setzen von s für 
z r=i t + s auch nach Vokaler^ : alle diese Erscheinmigen machen die 
Annahme nothwendig, dass Turpin II jünger als Turpin I ist. Als 
Resultat unserer Untersuchung ergibt sich: Die Predigten wurden 
wahrscheinlich um die Mitte des 13. Jahrb., etwa zwischen 1250 und 
1260, in die poitevinische Mundart übertragen; etwas später vielleicht 
zwischen 1260 und 1275 entstand der Kodex 5714 des Turpin und 
circa um 1280 ist die Entstehung des Kodex 124 zu setzen. Hiermit 
treten wir der Ansicht G. Paris gegenüber, welcher S. 53 De Pseudo- 
Turpino in einer Anmerkung sagt: Ante MCCL scripti videntur ambo 
Codices. 

Es erübrigt noch, über den Entstehungsort der litterarischen 
Denkmäler zu handeln. Diese Frage, welche für die Darstellung der 
Sprache unserer JDialekte von grosser Wichtigkeit ist, sucht man gewöhn- 
lich nach dem Inhalt und an zweiter Stelle nach dem Charakter der 
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Sprache zu lösen. Was die Predigten zunächst angeht, so ist uns 
durch den Inhalt kein Anhaltspunkt gegeben. Der Kopist erwähnt 
von seiner Person nichts, erlaubt sich auch keine Zusätze, welche, sei 
es durch Angabe von Ortschaften oder durch Anspielung auf Zeit- 
ereignisse zur Entscheidung unserer Frage etwas beitragen könnten. 
Wir sind demnach in Bezug auf die Predigten allein auf die Sprache 
angewiesen, deren Vergleichung mit der Sprache lokalisirter Urkunden 
immerhin zu einem verhältnissmässig sichern Resultat führen kann. 
Allein hier macht sich ein grosser Mangel in unserer Urkundensamm- 
lung bemerkbar. Wir besitzen nämlich keine genügende Anzahl loka- 
lisirter Urkunden aus Vienne und aus Angoumois. Doch ist dem 
Sammler keine Schuld beizumessen. Es sind in der That aus diesen 
Gegenden wenige Urkunden vorhanden oder besser gesagt edirt i). Das 
Buch von Ulysse Robert: Inventaire des Cartulaires conserv^s dans 
les biblioth^ques de Paris et aux archives nationales, Paris 1878 gibt 
aus Poitou nur eine geringe Anzahl edirter Urkunden an ; aus Angoumois 
sind nach ihm gar keine edirt. Dazu kommt, dass die an den Grafen 
von Poitiers gerichteten Urkunden bereits in der französischen Schrift- 
sprache abgefasst und für uns daher werthlos sind. Dieser Mangel an 
lokalisirten Urkunden gerade aus Vienne und Angoumois macht es uns 
unmöglich, ein definitives Resultat zu erzielen. Wenn wir nun naher 
darauf eingehen, die Heimath des Kopisten der Predigten näher zu 
bestimmen, so ergibt eine nur oberflächliche Vergleichung der Urkunden 
mit den Predigten, dass die beiden Departements Vend^e und Deux- 
S^vres von vorne herein ausgeschlossen sind. Diesen Gebietstheilen 
sind weder die Perfekta auf gui, noch die Entwickelung des tr zu ir, 
noch die Erhaltung des a vor der Adverbial- und Substantiv-Endung 
nt bekannt. Es bleibt also die Wahl zwischen Aunis, Vienne, 
itonge und Angoumois. 
In den Urkunden aus Aunis findet sich allerdings ziemlich häufig 
Perfektbildung auf gui, und auch die Entwickelung von tr zu ir 
wenn auch selten, belegt; allein die sporadische Erhaltung des a 
3l vor m und n in betonter Silbe als auch in unbetonter Silbe vor 
Adverbial- und Substantiv-Endung -ment in den Predigten, femer 
Wandel des inlautenden d zu z, sowie die Behandlung des p 
ichen 2 Vokalen und vor r, welches in den Predigten oft nach 
renzalischer Art zu h wird, und die Entwickelung des c in neger, 
r, essuger und schliesslich der tiberwiegende Gebrauch von mos 
»ehren in den Urkunden aus Aunis der Belege. Die letztgenannten 
cheinungen nöthigen uns vielmehr, ftir die Heimath des Kopisten 
Predigten eine Gegend zu wählen, welche dem provenzalischen 
achgebiete ziemlich nahe liegt. Was nun die Mundart von Saintonge 



^) Herr A. Richard, Archivar von Poitiers wird 1883 in den Archives 
)ri3ue8 du Poitou eine grössere Anzahl Urkunden aus La Vienne ver- 
itlichen. 
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betrifft, so bleiben die Belege für ir = ir selten; die Erhaltung des 
a vor m und n und vor der Endung ment findet sich aber belegt, und 
da auch die Perfekta auf gui ganz regelmößsig in den Urkunden 
anzutreffen sind, so kann man in der That leicht versucht sein, Sain- 
tonge als das Heimathsland unseres Kopisten anzusehen. Allein das- 
selbe Recht kann auch das Departement Vienne für sich in Anspruch 
nehmen. Die Urkunden aus Vienne, incl. die Coutumes de Charoux 
bieten dieselben sprachlichen Eigenthümlichkeiten , welche so eben 
erwähnt, wurden. Zu Gunsten von Vienne ist noch der Umstand 
geltend zu machen, dass mas = magis, welches in den Predigten mit 
grosser Vorliebe gebraucht wird, nur in poitevinischen Urkunden belegt 
ist. W^ir möchten uns daher am liebsten für Vienne entscheiden; wir 
verhehlen jedoch nicht, dass bei dieser Annahme die Erklärung der 
Formen lue, juc, fuc in den Predigten, gegenüber den in Urkunden 
aus dieser Gegend gebräuchlichen louj lous Schwierigkeit madht. 

Welche Mundart repräsentiren die beiden Texte des Pseudo-Turpin 
und die Gesta francorum? 

G. Paris: De Pseudo-Turpino nennt S. 49 den Schreiber des 
Turpin Sanctonensis. Interpolator, sagt er, Sanctonensis erat: hoc illum 
argnit primo lingua, quam diligenter inspectam ut Sanctonicam designare 
certissime possumus, deinde ipsa interpolatio. Haec enim ferme nihil 
aliud atque Sanctonicae provinciae descriptionem, vel potius illius urbium, 
vicorum, monasteriorum enumerationem continet. 

Boucherie, Revue des langues romanes 11 119 sagt von dem 
Kopisten des Turpin I. Je serais portä k croire que le copiste de ce 
manuscrit ötait originaire de la region Orientale du Poitou ou de 
TAugomnois. Peut-^tre appartenait-il ä Timportante et antique commu- 
nautö de Charroux, localitä situ^e sur la limite du Poitou et du 
Limousin. 

In der That handelt es sich in den beiden grossen Interpolationen 
S. 273 — 276 excl. und 278—294 excl. meistens um Ortschaften aus 
Chareute-inferieure ; aber Poitou und Angoumois werden keineswegs*" 
ausser Acht gelassen. Andrerseits hebt die Chronik der Frankenkönige, 
deren Verfasser nach G. Paris' Ansicht zugleich der Kopist des 
Turpin I ist, bei der Schilderung des Einfalles der Normannen haupt- 
sächlich Ortschaften aus Poitou und Angoumois hervor. Diese mehr 
litterarhistorische Prüfung lässt die Frage, welches die Heimath des 
Kopisten des Turpin I war, demnach unentschieden, da nach ihr 
zwischen Saintonge, Angoumois und Poitou die Wahl bleibt. Die. 
sprachliche Untersuchung muss hier zu Hilfe kommen. Diejenigen 
Formen und Entwickelungen ausgenommen, in denen der Kopist 
nach unserer Annahme, dem schon damals aufkommenden Streben 
gemeinfranzösische Elemente einzumischen folgt, enthält die Sprache 
des Turpin I weit mehr Spuren von provenzalischer Entwickelung als 
die Urkunden von Aunis und Poitou und auch als die Predigten. Um 
nur einige stark hervortretende Unterschiede anzuführen, so gibt 

2 
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Turpin I in der Behandlung des tr der provenzalischen Entwickelung 
weit mehr den Vorzug als die Predigten; ja die Entwickelung zu ir 
ist zur Regel geworden. 

Die Behandlung des Suffixes aria und theilweise des Suffixes 
-erium, welche im Turpin I regelmässig zu ewe und m werden, findet 
in den Urkunden und in den Predigten keine analoge Entwickelung. 
Suffix -ellum erfährt im Verhältniss zu den andern Denkmälern viel 
häufiger die dem Provenzalen näher kommende Entwickelung zu em, — 
Die Wiedergabe des Stütz-Yokals durch a, welches mit e wechselt 
und die Erhaltung des a im Auslaute, ist den Urkunden aus Aunis 
und Poitou fremd. — Die Erhaltung des a vor m und *^, für welche 
unser Text eine grosse Vorliebe zeigt, findet sich nur in schwachen 
Spuren in den Predigten und in den Coutumes de Charroux. — In 
den Adverbien und Substantiven auf ment bleibt a regelmässig im Gegen- 
satz zu den Urkunden aus Aunis und Poitou intakt. — Die proven- 
zalische Perfektbildung auf et und ermt ist nur unserm Text eigen. 
Den Abfall des auslautenden n bei vorgehendem Vokale theilen die 
beiden Turpin -Texte mit den Coutumes de Charroux. — Alle diese 
Erscheinungen, welche sich, wie sich im Laufe der Arbeit ergeben 
wird, leicht mehren lassen, machen es unmöglich, die Turpin -Texte 
nach Aunis oder nach Poitou zu setzen. Vielmehr sind wir auf Grund 
obiger Thatsachen genöthigt, dem Kopisten des Turpin I einen der 
provenzalischen Grenze näherliegenden Heimathsort zuzuweisen. Es 
bleibt die Wahl zvnschen Saintonge und Angoumois, denn der östliche 
Theil von Poitou [Vienne] wird ebenfalls durch eine Vergleichung mit 
den Urkunden, Predigten und den Coutumes de Charroux ausgeschlossen. 
Bei der geringen Zahl von Urkunden ist es schwer , sich für einen 
dieser Landstriche zu entscheiden. Dem nördlichen Theile von Sain- 
tonge kann der Text nicht angehören, weil die Urkunden aus dieser 
Gegend dieselben lautlichen Entwickelungen , wie die Urkunden aus 
Aunis zeigen. Es ist daher höchst wahrscheinlich, dass Angoumois als 
das Heimathland unseres Kopisten anzusehen ist. Ein positiver Beweis 
lässt sich in Ermangelung von Urkunden nicht führen. Die Urkunden, 
welche uns zu Gebote stehen, sprechen nicht gegen diese Annahme, 
vielmehr bieten sie Belege für einige charakteristische Lauterscheinungen. 
So liefern die Urkunden VII und VIII Beispiele für die Erhaltung 
des a vor m, n und vor der Endung ment Die Wiedergabe des 
Stütz-Vocals durch a findet sich in den Urkunden VII und IX. Für 
Angoumois kann auch noch die Genitivform des Artikels deu in Urkunde 
IX und in den Coutumes de Charroux angeführt werden. 

Wie stellt sich nun Turpin 11 zu dieser Annahme? Dieser Text 
zeichnet sich, wie schon bemerkt, durch eine grosse Vorliebe für 
französische Formen aus. Aber trotzdem ist er in vielen Punkten 
seiner Mundart treu geblieben. So schreibt er regelmässig in Ueber- 
einstimmung mit I ir für tr^ eire für aria, häufig an für ain und ian 
für ien, ausschliesslich ament für ement, und mit seltenen Ausnahmen 
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'Orent statt -erent in der 3. P. PL des Perf. der 1. Konjug. , Ent- 
wickelungen , welche konsequent durchgeführt trotz des sonst vorherr- 
scLenden französischen Charakters verhieten, ihn einer andern Gegend 
als Saintonge oder Angoumois zuzuweisen. Vielleicht hat Boucherie 
Recht, wenn er [Revue d. lang. rom. II, 119] die Vermuthung aus- 
spricht, dass der Kopist des Turpin II aus Pons oder Jonsac gehürtig 
sei, und zwar aus dem Grunde, weil die Zusätze, welche der Kopist 
hinzufägt, sich auf die ohen genannten Städte beziehen. 

Aus folgenden Werken wurden die in unserer Arbeit benutzten 
Urkunden geschöpft: 

Biblioth^que de l'äcole des Chartes T. I; 3. s6rie T. V; 4. särie 
T. IV; T. XL. 

Revue des sociätäs savantes des döpartements , publice sous les 
auspices du minist^re de 1' Instruction publique, 4. sörie T. III, IV, 
V, VI. 

M6moires de la soci^tö des antiquaires de Tonest. Poitiers 1842, 
1847, 1867, 1874. 

Archives historiques de la Saintonge et de TAunis T. I und IV.^ 

Archives historiques du Poitou. Poitiers. T. I, IV, VI, VII 
und Vni. 

Archives de Tempire. Inventaires et documents publi^s par ordre 
de Tempereur sous la direction de M. le marquis de Laborde. 
Layettes du tr^sor des chartes par Alex. Teulet. Tome II und III. 

Marchegay: Notices et piäces historiques sur l'Anjou, TAunis et 
la Saintonge. Angers et Mort. 1872. 

Documents inädits pour servir ä Thistoire du Poitou publi^s par 
la soci^tä des antiquaires de Tonest. Poitiers 1876. 

Statistique monumentale de la Charente par Ap. Michon. 

Histoire de Tabbaye de Maillezais depuis sa fondation jusqu'ä 
nos jours, suivie de piöces justificatives la plupart in^dites par M. Tabbö 
Lacurie. Fontenay-le-Comte 1852. 

Cartulaire de Tabbaye de Chambon par Hugues Imbert. [Extrait 
des Mömoires de la soci^tö de Statistique, Sciences, lettres et art du 
d^partement Deux-S^vres.] Niort 1876. 

Cartulaire de Tabbaye de St.-Laon de Thouars publik par Hugues 
Imbert. [Extrait des M^moires etc.] Niort 1876. 

Cartulaires du Bas -Poitou [Departement de la Vend^e] publi^s 
par P. Marchegay. Les Roches-Baritaud. 1877. 

Cartulaire de Tabbaye royale de Notre-Dame des Chatelliers 
publik par L. Duval. Mort 1872. 

Histoire g^n^alogique de la maison de Chasteigner par Duchesne. 

Mus^e des archives döpartementales. 

Archives hospitali^res. — Chartes en langue vulgaire de 1219 
k 1250 par L. de Richemond. Paris 1863. 

Bulletin de la Soci^tö ArchMogique et Historique de la Charente. 
Annöe 1861. 

2* 
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Vingt lettres missives originales et inödites du Chartrier de 
Thonars publikes par Marchegay. Les Roches-Baritaad 1879. [Extrait 
de la revue de Bretagne et de Yendöe.] 

Textes originaux de la Charte en langue valgaire abolissant le 
Rochat k merci des fief du Poitou v. Marchegay. [Extrait de F Annuaire 
de la sociöt^ d'ömulation de la Vendöe pour 1877] 

Boucherie: Le dialecte poitevin au treiziäme siäcle. Paris 1873. 

Ftlr den Dialekt von Anjou sind folgende Werke in Betracht 
gezogen worden. 

Notices et documents historiques publi^s par P. Marchegay. 1858. 

Marchegay: Archives d' Anjou, recueil de documents et mömoires 
sur cette province. Angers. Band I und II. 1853. 

Coutumes et institutions de TAnjou et du Maine ant^rieures au 
XVIe si^cle, textes et documents avec notes et dissertations par M. 
C.-J. Beautemps-Beaupr^. T. I. Coutumes et styles. 1877. 

Anciens usages inödits d' Anjou publi^s par M. A. J. Mamier. 
Paris 1853. 

Was die benutzten litterarischen Denkmäler anlangt, so finden 
sich die Predigten abgedruckt in Boucherie: Le dialecte poitevin au 
treizi^me si^cle. Paris und Montpellier 1873. . 

Die beiden Turpin-Texte sind von Auracher veröffentlicht worden, 
„Der sogenannte poitevinische Pseudo- Turpin, nach den Handschriften 
mitgetheilt." Gröberes Zeitschrift I. S. 259-336. 

Von der Chronik der Frankenkönige sind bis jetzt nur Bruch- 
stücke erschienen. Dieselben finden sich in der Kevue des langues 
romanes 11, 120—126. 

Das Material für die Bearbeitung des modernen Patois lieferten 
. folgende Werke : 

La gente Poitevinrie aveque le Procäs de Jorget et de son vesin 
et Chansons ieouses Compousi in bea poictevin. Röimpression con- 
forme ä 1' Mition de 1872. Niort 1877. Martineau etNargeot; vergl. 
Litteraturblatt für germ. u. rom. Philologie Nr. 1. 

Rolea divisi in beacot de peces ou rUniverseou Poetevinea fat 
pre dialoge suivi de Preces criminel d'in Marcassin. — Röimpression 
conforme ä Tädition de 1660. Niort 1879. Martineau et Nargeot. 

Favre: Glossaire du Poitou, de la Saintonge et de TAunis. 
Niort 1867. 

Laianne: Glossaire du Patois Poitevin. M^moires de la soc. des 
ant. de Touest. T. XXXII. 1867. 

JÖnain: Dictionnaire du Patois Saintongeais. Royan 1869. 

Jhoset et Suzane ou les Saisons Saintongevises par Pierre Jonain. 
Royan 1878. 

Die Urkunden sind nach den alten Provinzen geordnet und 
numerirt und zwar in der Weise, dass die Urkunden aus Poitou und 
Aunis je eine besondere Gruppe bilden und durch eine besondere 
Zahlenreihe verbunden sind, während die Urkunden aus Saintonge und 
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ABgouinois wegen ihrer germgen Anzahl znsammengefasst and durch 
eine gemeinsame Zahlenreihe yerbonden sind. Da sich bei der Aus- 
arbeitung für die Urkunden aus Poitou noch -die Nothwendigkeit einer 
Theilung nach den Departements herausstellte und zudem eine chrono- 
logische Ordnung der Urkunden geboten schien, so musste beim Citiren 
die fortlaufende Zahlenreihe unterbrochen und Urkunden mit ganz 
verschiedenen Nummern zusammengestellt werden. 

Folgende Tabelle gibt, ohne Rücksicht auf die chronologische 
Ordnung, die einzelnen numerirten Urkunden an, wie sie sich auf die 
einzelnen alten Provinzen vertheilen. 

a) Aunis: 

I. 1225. Bibl. de Föc. d. eh. 4. s6r. T. IV, 142. [I— XI fin- 
den sich auch in Marchegay: Notices et pi^c, bist.] 
IL 1225. Bibl. de Töc. d. eh. 4. s6r. T. IV. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

Bibl. de V€c. d. eh. 3. sör. T. V, 88. 

Bibl. de V6c, d. eh. 3. s6r. T. V, 83. 

Musöe des arch. döpart. Nr. 63. 

Arch. bist, de la Saintonge I [Copie], 



m. 1230. 

IV. 1231. 

V. 1232. 

VI. 1234. 

Vn. 1235. 

Vm. 1243. 

IX. 1245. 

X. 1250. 

XL 1250. 

XII. 1259. 

Xm. 1230. 

XrV^. 1220. 

XV. 1208. 

XVI. 1249. 

XVn. 1268. 

XVIII. 1266. 

XIX. 1219. 

XX. 1220. 

XXL 1228. 

XXIL 1232. 

XXni. 1248. 

XXIV. 1248. 

XXV. 1250. 

XXVL 1291. 

XXVn. 1317. 



ibid. [Copie]. 

ibid. [Copie]. 

ibid. IV, 195 fg. 

Archives hospitali^res. S. 1. 
ibid. S. 2. 

ibid. S. 3. 

ibid. S. 4. 

ibid. S. 6. 

ibid. S. 8. 

ibid. S. 10. 

Cartul. de Notre-Dame des Chat. 117. 

^> Arch. bist, de la Saint. I, 119. 

XXVIII. 1243. Layettes du träsor d. eh. H, 251. 

XXIX. 1243. ibid. II, 523. 

XXX. 1249—50. ibid. HI, 96. 

XXXL 1250. ibid. UI, 107. 

XXXn. 1256. ibid. III, 336. 

XXXIII. 1259—60. ibid. HI, 509. 
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Aosserdem wurde benutzt: Le Terrier du grand fief d'Aulnis; 
texte frangais de 1246 publiä par Bardonnet inMömoir. de la sociöt. 
des ant. de Touest 1874. S. 55 fg. 
b) Poitou. 

I. vor 1224. Bibl. de l'^c. d. eh. 3. s6r. T. V, 433. Vendöe. 
II. 1238. ibid. 3. s^r. T. V, 87. Deux-S^vr. 

1277. ibid. 4. sör. T. IV, 78. Deux-Sövr. 

1269. Texte orig. de 1. eh. etc. S. 8 fg. Vienne. 
1261. Arch. bist. d. Poit. I, 11. Vendäe. 
1225 ä 1250. Cart. d. Bas-Poit 



III. 

IV. 

V. 

VI. 

vn. 
vm. 

IX. 

X. 

XL 

XII. 

xm. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

xvm. 

XIX. 

XX. 

XXI. 

XXII. 

xxm. 

XXIV. 
XXV. 
XXVI. 
XXVII. 
XXVIII. 
XXIX. 

XXX. 

XXXI. 

XXXII. 

XXXIII. 

XXXIV. 

XXXV. 
XXXVI. 

XXXVII. 

xxxvm. 



1234. 

1250. 

1250. 

1251. 

1260. 

1270. 

1281. 

1282. 

1285. 

1295. 

1220. 

1261. 

1275. 

1282. 

1284- 

1292. 

1285. 

1305. 

1310. 

1312. 

1313—14 

1316. 

1251. 



303. Vendöe. 

304. Vendäe [Copie]. 
304. Deux-S^vres [Copie]. 
306. Deux-S^vres[Copie]. 

30. Deux-S^vres [Copie]. 
308. Vienne. 
313. Vend^e. 
296. Vendöe [Ck)pie]. 
46. Vend^e. 
51. Vend^e. 
56. Vendäe. 
g^n6. par Duchesne. Preuves 27. Vend^e. 
de Fab. de Maillezais 317. Vendöe [Copie]. 
ibid. 336. Vendäe. 

Arch. bist, du Poit. IV, 94. Vend^e. 



ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 



ffist. 
Hist. 



85 



1251. 
1294. 
1282. 
1285. 
1299. 
1305. 
1232. 



1300. 



ibid. IV, 399. Vend^e. 

ibid. I, 84. Vend^e. ' 

ibid. VI, 110. Vendöe. 

Cart. d. Bas-Poit. 56. Deux-Sövres. 

Arch. hist. d. Poit. IV, 403. Vendöe. 

ibid. VII, 361. Deux-S^vres. 

ibid. IV, 405. Vendäe. 

ibid. VII, 363. Deux-S^vres. 

Cartul. de Chambon S. 64. Deux-Sövres; ebenfalls 

abgedruckt im Cartul. de St.-Laon S. 179. 
Cart. du Bas-Poit. S. 74. Vend^e. 
Chartrier de Thouars S. 8. 
Cartul. de St.-Laon S. 84. 
85. 
86. 
87. 



S. 
S. 
S. 



Vendöe. 

Deux-S^vres. 

Deux-Sävres. 

Deux-S^vres. 

Deux-Sövres. 



XXXIX. 1284. 



ibid. 
ibid. 
ibid. 

Docum. in^dits pour serv. h. Thist. S. 111. Vienne. 
Lat. untermischt mit altfranzösischen Phrasen, 
ibid. S. 117. Vienne. 

Mömoires de la soc. des ant. de Tonest. 1847. 

S. 298. Vienne. 
Docum. in^d. etc. 97. Vienne. 
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XL. 1276. Revue des soc. sav. 4. s. T. III, 303. Vend^e. 
XLL 1278. ibid. 4. s. T. III, 304. Vend^e. 

XLII. 1286. ibid. 4. s. T. III. Deux-S^vres. 

XLIII. 1247. • Layettes du tr^s. III, 12. Deux-Sövres. 
XLIV. 1282. M^m. d. 1. soc. des ant. de l'ouest 1847. S. 289. 
XLY. 1333. Arch. bist. d. Poit. VI, 180. Yend^e. 
XLVI. 1337. ibid. VI, 192. Vend6e. 

XLVII. 1349. ibid. VI, 214. Vendöe. 

XLVIII. 1268—69. Cart. du Bas-Poit. S. 309. 

Dazu kommen eine Anzahl Urkunden, welche, obwol sie sehr 
stark franzisirt sind, doch zahlreiche Spuren von ihrem ursprüng- 
lichen Charakter bewahrt haben. Sie sind abgedruckt in dem Arch. 
bist. d. Poit. VI, S. 58 fg.; wir citiren einige von ihnen mit den 
Nummern : 

L: 1253, S. 58; LI: 1254, S. 60; LH; 1259, S. 64; LIII: 
1268, S. 69; LIV: 1270, S. 73; LV: 1271, S. 77; LVI: 1282, 
S. 91; LVII: 1285, S. 104; LVIII: 1287, S. 108; LIX: 1294, 
S. 116 etc. 

Femer wurden benutzt: Coutumes de Charroux par M. de la 
Fontenelle. M^m. d. 1. soc. d. ant. de Touest. 1842. 445 fg. 

c) Saintonge und Angoumois. 

L 1229. Bibl. d. Föc. d. eh. 3. s^r. T. V, 84. Saintonge. 
IL 1242. ibid. 3. s^r. T. V, 86. Saintonge. 

III. 1244. Arch. bist. d. 1. Saintonge IV, 188. Saintonge. 

IV. 1250. ibid. IV, 190. Saintonge. 
V. 1259. ibid. IV, 192. Saintonge. 

VI. 1293—1300. ibid. IV, 200 fg. Saintonge. 

VII. 1244. Boucherie. S. 379. Angoumois. 
VIII. 1281. Michon, Stat. mon. Angoumois. 
IX. 1270. Boucherie. S. 375. Angoumois. 
X. 1285. Rev. d. soc. sav. 4. s^r. T. VI, 584. Saintonge. 
XL End.d.l3.Jahrh. ibid. 4. s6r. T. V, 498. Saintonge. 
XII. 1250. Layettes d. trösor. lü, 120. Saintonge. 
XIII. 1262. Bullet, d. 1. soc. arch. et. bist. 1861. 126. Angoumois 

[Copie]. 
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L Lautlehre. 
A. Yoeallsmas. 

1. Betonte Vokale. 



1. a in betonter offener Silbe wird regelmässig zu e. 

Die Erhaltung des a findet sich sporadisch in den cot«^umes äe 
Gharroucc: jurar 446, 9; a^ppdas 460, 16; Uat 464, 16; analoge 
Formen bietet Turpin I in arhergiar 274, 4; und ras 277, 24. 
[Turpin II hat in beiden Fällen e.] 

Dieses e aus a geht im Neupoitevinischen [nicht aber in dem 
Patois von Saintonge] häufig in i über, so in gent; poit. : conty 1, 2; 
presty 1, 7; reformy 2, 1 etc., ferner d. Part. Perf. der 1. schwachen 
Konjug. : amassy 4, 2; haiVAß 11, 11 etc., assi 56, 19 = assez; 
onie 35, 13; 56, 10, 26 = ann^e vergl. dazu die Reime: difamie: 
renommie 12, 11; faiUy : appeUy 26, 25; ctssi (assis) : cassi 51, 7; 
i(mrnye : smifie 63, 17. Daneben jedoch auch Formen mit e; vergl. 
Laianne, S. XXYI. Besonders zu behandeln sind folgende Gruppen: 
ata, atr, a vor l, r und m oder n. 

2. ata. Uebergang des a in ei wurde von Foerster, Zeitschr. 
für neufrz. Spr. u. Lit. I, 83 für den poitevinischen Dialekt ge- 
leugnet; und dies mit Recht. Die Formen seit = sapit in den Pre- 
digten 81, 9 und 200, 3 und escheiles im Turpin I, 269, 15 sind 
der Nachlässigkeit der Kopisten zuzuschreiben, welche versäumten, 
diese Formen ihrer Vorlagen in ihre Mundart zu übertragen. Trotz- 
dem bleibt jedoch die Behauptung Chabaneau's in seiner Hist. et Th^r. 
de la conjug. frang. 5 1 : „Dans le Sud - Ouest un i consonne se 
substitua souvent ä la dentale pour obvier ä Thiatus" als wol be- 
gründet bestehen. Allerdings würden auf Grund obiger Formen die 
Belege aus den Predigten glorifieie 14, 1 und efforcdement 54, 4 und 
aus Turpin I appardeia 265, 18 nichts beweisen. Allein Original- 
urkunden liefern mehrere Belegstellen, welche die Annahme Chabaneau's 
bestätigen. Und zwar scheint dieser lautliche Vorgang sich nicht auf 
einen bestimmten Theil des südwestlichen Sprachgebiets zu beschränken, 
sondern Beispiele aus Saintonge, Aunis und Poitou beweisen hinreichend, 
dass dieser Vorgang ein den südwestlichen Dialekten eigenthümlicher 
Zug ist. Keineswegs ist jedoch diese Hiatustilgung durch i für unsere 
Dialekte Regel. Die Formen auf ee gehen mit denen auf eie Hand in 
Hand. Die Belege für eie sind folgende: otreeies Saintonge I, 14; 
otreeie I, 31 [der Herausgeber accentuirt fälschlich otreeie]; saieMe 
II, 20; confermeie H, 21; ensenbleiement 11, 22. Aunis: apeleie 
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XYni, 59; nommment XXXTT, 123; laisseies XXXII, 144; Poytou: 
tayUeie XXIX, 13; sayUeies XXIX, 17; anipwiäe XLVIII; haiUieie 
XLVni; ebenso coroneiey in dem von Auracher Groeber's Zeitschr. I, 
S. 336 abgedrucktem Gedichte i). 

Kontraktion des i4e zu ie ist unsem Dialekten fremd. Die Ur- 
kunden enthalten keine Belege für ie, dagegen viele Fälle für i4e. Die 
ganz vereinzelten Formen in den litterarischen Denkmälern: ordeie 
Predigten 28, 26 [vergl. Zeitschr. für neufrz. Spr. u. Lit. I, S. 83] 
und apareUie Turpin II, 265, 18 [apareilMe Turpin I und 11, 297, 3 
ist als Masculin-Form zu fassen] gehören den den Kopisten vor Augen 
liegenden Texten an. 

3. atr. Die Behandlung des a vor tr bietet grosse Schwierig- 
keiten dar, und, da die hierbei entstehenden Fragen nur gelöst werden 
können, wenn man die Entwickelung auch der übrigen Vocale in Be- 
tracht zieht, so wird Ausführliches unter t angegeben werden. Hier 
sei nur soviel gesagt, dass die litterarischen Denkmäler nur schwer 
mit den Urkunden in Einklang zu bringen sind. Die Urkunden liefern 
kein Beleg für den Uebergang des a zu ai resp. ei vor ^ in betonter 
Silbe. In zwei Fällen findet sich ai in betonter Silbe: lairon Pait 
II, 4; frairie P. XXXIX, 55; confrairie T. d. A. 163, 33. Belege 
für die gemeinfranzösische Entwickelung zu e anzuführen, ist unnütz. 

"Was die litterarischen Denkmäler nun betrifft, so bieten die Pre- 
digten als regelmässige Entwickelung e: pere 8, 2 so immer; mere 
34, 8; freres 107, 4. — scmveres 26, 3; 96, 11; 192, 3; comanderes 
138, 10; gaigneres 181, 9; pecheres 6, 14 etc. 

In einigen Fällen jedoch findet sich ai an Stelle des e: laire 
79, 14; confortaires 94, 30; comandaire 115, 15; gardaires 136, 
25; — in unbetonter Silbe: lairon 77, 18; 99, 14; -[- s 135, 6; 
laironci/n 147, 3; 31, 8; einmal laroncins 139, 5. 

Turpin liefert folgende Beispiele: 

Hauptentwickelung ei und zwar in beiden Texten: empereire 
262, 8 ^); + s 263, 19 ; 265, 20; 280, 20 etc. im Ganzen 14 mal; 
perreires 275, 14 ; frewes 298, 1 ; 818, 21 ; peires 297, 20; 806, 7; 
ereekes 297, 22; sosteneires 321, 28; dondres 321, 23; releveire 
321, 24; meira 327, 24; conselieires 883, 4. 

Dazu kommen Fälle, wo Turpin I und II abweichen. Fälle für I: 
peire 278, 29; 297, 20; 298, 3; freire 312, 11; peires 327, 5; 
332, 24; 272, 6; -- Fälle für H: freire 318, 17; addereires 265, 
16; fereires 295, 5; freires 295, 22; 316, 24; 318, 16; 310, 6; 
deffendeires 321, 22. 

Entwickelung zu ai zeigte Turpin I in folgenden Fällen: maira 
307, 5, 6; paira 307, 7; fraire 321, 1; dem Turpin II ist ai 
fremd. 



^) S. weiter unten a + r. S. 27. 

*) Cursiv-Zahlen bedeuten, dass Turpin I und II übereinstimmen. 
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Seltener als ei tritt in beiden Texten e ein: pere 262, 1; 
279, 4; + s 297, 20; tnere 262, 2; 278, 29; freres 264, 24; scmvera 
320, 3. Besondere FäUe für I: aicieres 265, 16; ferere 295, 5; 
freres 295, 22; 316, 24; 318, 16; 310, 5; deffenderes 321, 22. — 
FäUe fftr H: peres 306, 19; 307, 7; t»*er6 307, 5, 6; frere 321, 10. 

Die gent. poit. kennen nur e: mere 2, 20 etc. 

4. a + Z. Wie schon Tobler, Goett. gel. Anz. 1874, St. 45, 
S. 1416 hervorgehoben hat, ist es ein den südwestlichen Dialekten 
eigenthtimlicher Zug, dass a vor l erhalten bleibt. 

Belege: Saintonge: qiums I, 16; 11, 10; HI, 4; VII; quem VI, 
3, 46, 92; tau VII; jornam IV, 7. 

Aunis: quaus I, 16; II, 11; V, 23; XI, 7, 9; XIII, 10 etc.; 
tau ni, 24; X, 27; XVIII, 45; XXV, 12; canmwnaus IV, 12; 
feaus Xn, 13; engau IV, 7; corporau XI, 11. Naau I, 16; Vni, 16; 
XI, 17; XXIV, 25; T. d. A. quam 289, 1; 292, 16; 293, 19. 

Poitou: a) Vendöe: taul, 11; XII, 18; XIH, 14, 22; XX, 38; 
quaus XVI, 6, 15; XVII; anmuiu XV, 13; feyaus XXI, 20. 

b) Deux-S^vres: qttam 11, 9; quml II, 12; tau VIII, 7; spi- 
ritaus XXVI, 8. 

c) Vienne: fepaus IV, 11, 13; leiam XI, 28; ostows XI, 22; 
eschaUes XXXIX, 64; quauque XXXIX, 13. Nao XXXVII, 17 ist 
auch nur durch die Mittelstufe Naa/u zu erklären. 

Predigten: qumis 4, 10; tarn 8, 22; mortau 14, 23; corporau 
15, 4; ostaus 18, 23; leiaus 76, 12; /eaw^e? 78, 3; eschale 80, 1; 
ales 92, 2; cÄow^ 123, 9, 11; 144, 8 etc. 

Turpin I und II: charnau 272, 26; pal 274, 25; leiaus 281, 6; 
hoiäl 282, 18; eschale 282, 7; 290, 13; pau 290, 14; 305, 7; 
+ s 290, 15; 322, 20; reiaus 324, 20; cdestiau 272, 27; 302, 23; 
315, 16 etc. 

Zahlreiche Ausnahmen finden sich sowol in den Urkunden als 
auch in den litterarischen Denkmälern. Die Formen auf el sind unsem 
Dialekten ursprünglich fremd. 

Zu dieser Annahme führt 1) die Behandlung des a vor Z in den 
Original -Urkunden, in welchen a fast regelmässig intakt bleibt und 
2) die Entwickelung des a in gent. poit., wo äl durch die Mittel- 
stufen a/u, QU die Aussprache o erhielt: tau 9, 2; 11, 10; 46, 3; 
itaux 12, 28; sau = neufrz. sd 45, 2; Nau 57, 23; 3, 8; quo/u 
3, 1 ; communau 3, 7 ; infernau 22, 26 ; to 49, 28 ; 53, 5. Gleiche 
Behandlung hat al in dem heutigen Patois von Poitou und Saintonge 
erfahren; vergl. sauy nau, pia/u, in Favre, Laianne und Jonain, im 
letzteren siehe auch S. 14. 

In einzelnen Fällen begegnet auch d in den Original-Urkunden: 
so Noel Aunis HI, 19; IV, 27; VI, 15; VII, 13; IX, 14; XX, 19; 
XXn, 12; Uqud Poit. XV, 5, 10, 15; Uqude Poit. XV, 24; Nod 
Poit. XXIV, 25, 28; lesquex XXIV, 15; td XXVH, 29; Nod 
XXVm, 20. 
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Es sind dies Formen, welche bereits den Einfluss der französischen 
Schriftsprache znr Schau tragen; siehe Einleitung S. 12. 

Die Ausnahmen in den litterarischen Denkmälern lassen sich theil- 
weise auf die Flüchtigkeit der Kopisten zurückführen. Häufig ist der 
Gebrauch von tele in der Verbindung tele höre est in den Predigten 
teU höre est 117, 17, 24; tel (h)ore est ^0, 1; 119, 18; 158, 5, 13; 
139, 3; daneben aber auch tcms (h)ore est 119, 24; 161, 20; ausser 
dieser Verbindung findet sich: tel 130, 3; 158, 20; tele 117, 22; 
qml 155, 14; 200, 4. Sonstige Verstösse gegen unsere Regel be- 
gegnen nicht. 

Turpin I hat folgende Ausnahmen : meZ 305, 18; nogieu S06, 9; 
fieus 298, 22; 320, 9; escheles 334, 20. Dazu kommen ferner von 
taüs undqualis: teus 263, 11; 271, 25; 299, 7; 305, 16; 314, 16; 
322, 18; 323, 22; 328, 2, 6; 293, 17; «eZ 298, 11; 277, U [teu] ; 
tes 299, 7; 268, 2, 8 pl teus] ; 272, 26; 272, 4 pI cez] ; teu 
335, 21 pltelj; gegenüber 11 Fällen, wo a intakt geblieben ist. 
quälis hat folgende Belege: quau 276, 20; 265, 3; 305, 26, 28; 
306, 4, 17, 21; 307, 1, 6, 17, 20; 317, 22: 330, 1; queu 299, 14; 
327, 25, 26; 328, 1; laquela 267, 10, 14; laquel 267, 8. 

Turpin 11: crueus 279, 25; fieus 298, 22; 320, 9; nogel 306, 9; 
mel 305, 18; Joieus 313, 21; fiem 320, 20. talis hat a immer zu 
e entwickelt. quaUs zeigt theilweise Entwickelung des a zu ie, welche 
von Foerster, Zeitschr. f. neufrz. Spr. u. Litt. I, 88 Anm. für die 
nördlichen Dialekte in Anspruch genommen wird. Die Belege sind 
folgende: queus 279, 25; 276, 13; quel 306, 4; queu 276, 20; 
quieus 299, 14; 308, 5; 327, 25, 26; quiel 303, 5; quieu 305, 
26, 28; 306, 17, 21; 307, 1, 6, 17, 20; 308, 11; quieu 265, 3; 
laquele 267, 8, 10, 14; 317, 22; 330, 1. 

5. a -{- r. Unter der Gruppe a + r, welche regelmässig zu 
er wird, verdienen die Endungen des Infinitivs der 1. schwachen 
Konjug., und der 3. PI. Perfekti der 1. schwachen Konjug. besondere 
Berücksichtigung. In den Urkunden sowol als auch in den littera- 
rischen Denkmälern ist er die regelmässige Infinitiv - Endung der 1. 
schwachen Konjug. Nur Urkunde XXXIX aus Poitou, welche sonst 
die Mundart treu wiedergibt, bietet zahlreiche Belege, welche anstatt 
er eir als Endung haben, demandeir Zeile 17; tornevr 65; menär 
87; levevr 93; cousteir 99; opposeir 118; doneir 123; aydeir 127; 
posseieir 74; daneben, wenn auch selten er: exfpleicter 14c\ ajuster 99; 
demander 106. 

Liegt hier Analogie an die allerdings in dieser Urkunde ziemlich 
häufig belegte Infinitiv-Endung der 2. schwachen Konjug. vor oder ist 
dieses ei mit dem Wandel des ^ zu ei in ceites, leitres, meitre, Formen, 
welche sich in diesen Urkunden oft finden, in Zusammenhang zu 
bringen? Etwa dass die etymologische Grundlage are im Gefühl ver- 
schwunden und er als geschlossene Silbe betrachtet worden wäre? 
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Für die 3. PI. Perf. der 1. schwachen Konjug. Meten die Urkunden 
nur einige gerii^e Aosbente: 

Saintonge: Urkonde YI enthält 4 Formen, in denen in Folge 
der Analogie a an die Stelle von e getreten ist. prestareni VI, 2, 
29, 36 ; haiUarmt VI, 16. 

Aunis; kdn Beleg. 

Poitou: a) Vend^e: mostrerent XVII; donnerent XXX, 2; aposerent 
XLI, 37 ; graerent XLI, 5. 

b) Deux-S^vres : contencierent XXIV, 17 ; dormerent XXVITE, 38 ; 
donnerent e oireierent XLIV, 7. 

c) Vienne: otroiermt IV, 85. 

"Wie verhalten sich nun die litterarischen Denkmäler zu den 
Urkunden? 

In den Predigten begegnen hur Formen mit erent, 

Turpin I liefert 62 Belege für erent und 37 Belege ftlr arent 

Turpin II hat regelmässig arent, 12 mal nur findet sich erent 
und zwar in Uebereinstimmung mit Turpin I [ein einziges Mal jedoch 
bietet Turpin II erent, wo I arent hat: älarent 282, 27 [II älerent]']. 

Bekanntlich sind diese Bildungen auf arent den östlichen Dia- 
lekten [Lothringen, Franche-Comtö , ein Theil von Burgund] ganz ge- 
läufig und wurden bis jetzt als eine charakteristische Eigenthümlich- 
keit dieser Dialekte in Anspruch genommen. Ein wie weites Gebiet 
diesen Formen in unsem Dialekten einzuräumen ist, lässt sich bei der 
geringen Anzahl von Belegen, welche die Urkunden liefern, nicht sicher 
feststellen. Doch hat die Annahme, dass diese Wandlung nur auf 
den stldlichen Theil von Saintonge und auf Angoumois sich beschränkt, 
grosse Wahrscheinlichkeit für sich. 

Eine Sonderstellung nehmen im Turpin I die Formen mervetteirent 
270, 25 [n arent] und ostrewent 299, 7 [11 outroierent] ein. 

6. a + m oder n erscheint in den Urkunden aus Aunis und 
Poitou regelmässig als ain selten ein. 

In Saintonge, Angoumois und dem südlichen Theile von Vienne 
bleibt a oft intakt. 

Saintonge: a: clame VII; sowe Vni. 

ai: chapdam III, 25; remamt V, 8; mayns VIII. 

Aunis nur ai: certam X, 9; nonains X, 27, 37; pfochame 
XVm, 17; novame XVm, 75; T. d. A. ehastdam 153, IS. 

Poitou: a) Vendöe: ai: pain V, 13; redaim XIII, 17; mam 
XIII, 28; ehapelavn Vn, 30. 

ei: meindre VI, 4; mein XV, 5; pordiem XXVII 32; daneben 
e in porchene XXVII, 15, 16; in unbetonter Silbe: einznSe XII, 4; 
einsne XV, 4 ; — prochenement XLI, 30. 

b) Deux-Sövres: ai: nonains III, 12; prodiavn lU, 29. — ei: 
prochei/ne XXIV, 26; in unbetonter Silbe eind XXIV, 26. 

c) Vienne: ai: semaine XXXVII, 17; savn XXXVII, 27; mavns 
XXXVn, 34; chapalavn XXXVI; derrain XXXIX, 41. — Charroux: 
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remamt 451, 14; dain 456, 8; 459, 1; 460, 19; main 460, 8; 
aber erhaltenes a in remanent 452, 4; sans 460, 7; plan 457, 2 (?). 
Für a + ♦** ^Jid w mit vorausgehendem i finden wir in den Ur- 
kunden nur wenige Belege. Saintonge: Savenien X, 4; parrossiens 

X, 4; anciene X, 27. Für Poitou ergeben die Dokumente: andern 

XI, 3; liens XLII, 20; decanum erscheint in mannigfacher Ent- 
Wickelung, dean IX, 2 ; doyen XX, 79 ; dam LI, 2 ; LVI, 89 ; canis 
ist belegt durch chems V, 50, 5 2. 

Prüfen wir die litterarischen Denkmäler in Bezug auf die Gruppe 
€t -{- m und n, so gelangen wir zu folgendem Resultate: 

In den Predigten wird a vor m und n regelmässig zu ai: aiment 

3, 6; pam 10, 1; faim 15, 12; gram 18, 9; main 39, 31 etc.; 
statt ai tritt seltener ei ein: certeines 4, 21. 

Bei vorhergehendem i wird i-ai zu ie: crestiens 9, 16; i?aicws 
13, 7; anciens 80, 23; Egiptien 81, 6; parosien 156, 1 etc. 

Entzogen hat sich dieser Regel: Ud/ns 67, 6; 68, 21. 

a blieb intakt vor n in escrivans 118, 12; escrivan 118, 14; 
pübUcan 130, 30; 131 1; remanent 187, 19. 

Im Turpin gestalten sich die Verhältnisse folgendermassen. 

Hauptentwickelung ist die zu ai: mai/nz 365, 1; 278, 13; main 
269, 6, 7 etc.; lendemain 267, 13; 271, 23; 280, 20 etc.; fon- 
taine 274, 4; 281, 20 etc.; Germavn 286, 8, 11, 15; chapdaines 
284, 8; 287, 18; Bomavn 283, 12 etc. etc. 

Nicht selten jedoch bleibt a erhalten, und zwar zeigen beide Texte 
oft entgegengesetzte Entwickelung, so dass in Wörtern, wo Text I ai 
hat, Text II a aufweist und umgekehit. 

Der üebersicht wegen werden die entsprechenden Formen des 
Textes II in Klammem zu den Formen des Textes I gefügt. 

Lusaine 278, 28 [II Losane]-, chapdai/n 285, 25 [II -an]; 
nonains 293, 7 [II 'One] ; romai/nz 326, 6 [II -anz'] ; espavnes 304, 4 
[II -anes]', romain 288, 15 [II -an]] — derreiran 265, 18; 268, 

4, 4; 269, 9; 330, 14, 19 [II immer ain] ; fontane 2S^, b [Haine]-, 
gran 308, 2 [11 ain]; van 322, 1 [II vain]. 

Doch gibt es auch Fälle [ich zählte deren' 12] , wo beide Texte 
in Uebereinstimmung a erhalten haben: nonans 285, 1; Boman 
288, 3; •+• s [z] 288, 5, 8, 12; Pringnane 292, 10; nonans 293, 
18; daimes 297, 19; dam 297, 21; fam 319, 9; premdrans 
321, 13. 

Vollständig entgegengesetzte Entwickelung zeigen beide Texte in 
Bezug auf a + w und n, wenn dem a ein i vorhergeht. 

Im Text I erscheint icm regelrecht zu ien entwickelt, während 
Text II in den meisten Fällen ian unverändert erhält. Neben ien 
findet sich jedoch auch im Turpin I ziemlich häufig icm und anderer- 
seits begegnen in Turpin II zahlreiche Formen auf ien, 

Belege für Text I: dien 263, 16; Orliens 273, 22; 278, 19; 
liens 204, 12; paiens 293, 17; 300, 24; daneben i^ocw 268, 10; 
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eresHens 268, 27; 269, 28; 269, 29; 271, 25; 272, 6 etc.; im 
Ganzen 26 mal. crestien 272, 5, 14; 277, 16; 284, 28 etc.; im 
Ganzen 17 mal. crestienes 314, 19 etc. 

Fälle, wo icm nnd zwar in der Begel in Uebereinstimmang mit 
Text II bleibt, sind folgende: anciane 269, 1; Äurdians 281, 16, 
17; Bebian 285, 5, 12 [II ien]; paian 305, 17; 308, 22; 333, 8; 
+ 8 305, 18; 334, 15; paiane 326, 14; crestim 278, 6; 301, 
5, 24; 318, 3; 333, 8; + s [zj 302, 3; 306, 15; 305, 17; 309, 
27; 321, 7; 333, 5; im Ganzen 11 mal. crestiam 297, 11, 23; 

299, 3; crestiana 305, 28; crestianes 314, 19. 
Besonders zu erwähnen ist paina 853, 3 [11 -iane], 

Belege für Text II: paian 268, 10; 3S3, 8; + 334, 15; -nes 
293, 17; crestian 272, 5, 14; 284, 28; im Ganzen 10 mal; 
cresUans [z] 268, 27; 269, 28 etc.; im Ganzen 33 mal. crestiwne 
297, 11, 23; 299, 3; 300, 24; 305, 28; + s 314, 19; anciane 
269, 1; trojan 278, 9; Ameliam 281, 16, 17; paia/ne 326, 14; 
333, 3 etc. 

Die Fälle, wo ien eintritt, decken sich mit Text I. liens 294, 
12; Orlwns 273, 22; 278, 19; crestien 292, 25; 298, 20; im 
Ganzen 14 mal; 3 mal nicht in Uebereinstimmung mit Text I: 278, 6 ; 
301, 5, 24; crestiem 287, 2; 288, 25; 302,8-, 300, 7 [fehlt in H] ; 

300, 24 [fehlt in II]; einmal 305, 17 lautet die entsprechende Form 
im Text I crestians. 

In den gente poit. wird ai theils durch oi, theils durch ai wieder- 
gegeben. Die Schreibung mit ai ist jedoch nur eine etymologische. 
Dass ai den Laut oi hatte, geht aus dem Beime loi/n: foin 48, 11 
hervor; poim 16, 17; 45, 4, 6; moi/n 24c, 23; 47, 22; viloim 48, 22 ; 
neben vilavn 12, 20; 24, 7; Rolea: moi/n 28, 25; demoin 33, 7; 
36, 10; capitoi/ne 44, 19 etc. 

Dem Patois von Saintonge ist dieser Lautwandel, der aller Wahr- 
scheinlichkeit nach durch die Mittelstufen ai/n, fm oifh zu 

erklären ist, fremd. 



Der Schluss wird in den Französischen Studien erscheinen. 
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Lebenslauf. 



Greboren wurde ich Ewald Goerlich, Sohn des Postmeisters 
GoUh. Goerlich und Emüie Goerlich geb. Boetger am 5. Januar 1858 zu 
Unna. Meine Eltern, welche zu meiner Freude mir noch beide er- 
halten sind, wohnen jetzt in Kecklinghausen (Westfalen). Ich gehöre 
der evangelischen Confession an. Nach Absolvirung der Elementar- 
schule zu Lippstadt kam ich auf die dortige Kealschule, welche ich 
bis Weihnachten 1871 besuchte. In Folge der Versetzung meines 
Täters nach Recklinghausen trat ich in das dortige Gymnasium ein. 
Dankbar gedenke ich hier meines verehrten Direktors, des Herrn 
Dr. Hoelscher, welcher auch meinen akademischen Studien mit grossem 
Interesse folgte und mir mit Rath und That oft zur Seite stand. 
Herbst 1877 mit dem Zeugniss der Reife entlassen, bezog ich die 
Universität Bonn, um mich dem Studium der neueren Sprachen zu 
widmen. Das Sommersemester 1878 und das Wintersemester 1878/79 
verbrachte ich in Tübingen, woselbst ich meiner Militärpflicht gentigte, 
zugleich aber die Vorlesungen der Herren Professoren Sigwart, Kugler 
und MÜMer besuchte. Von Tübingen kehrte ich zur Fortsetzung meiner 
Studien nach Bonn zurück. Hier folgte ich mit grossem Interesse den 
Vorlesungen der Herren Professoren BirUnger, Bischoff, BeUus, Foerster, 
Maurenbrecher, Meyer, Sehaarschmidt^ Schaefer, Trautmarm, Wihnamis, 
sowie der Herren Lektoren : Br^ Äymeric, Br. Panozzo und Br, PiumatL 
Drei Semester nahm ich Theil an den Uebungen des romanischen 
Seminars unter Leitung des Herrn Prof. Foerster, ein Semester an den 
englischen Uebungen unter Leitung des Herrn Prof. Trautmann. Allen 
meinen Lehrern, insbesondere den Herren Professoren Foerster und 
Tra/utmarm sage ich für die vielseitige Anregung und Förderung meiner 
Studien hiermit meinen herzlichsten Dank. 
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T he 8 e n. 



1) Die französische Schriftsprache pU de France] macht sich 
bereits in der Jütte des 13. Jahrhunderts in den einzelnen Dialekt^i 
bemerkbar. 

2) Der Jmrgundische Dialekt ist nicht zu der östlichen,* sandem 
vielmehr zu der mittleren Dialektgruppe zu rechnen. * ' 

3) am hatte in der Mundart der gebildeten Pariser noch ira 
ganzen 16. Jahrhundert seine alphabetische Aussprache. 

4) In der sporadisch im Normannischen und Poitesdnischen auf- 
tauchenden Imperfektendung der 1. schwach^ Konjugation roie M 
der Eintritt des i.am besten durdi Analogie an die EnÄftg der 2. 
und 3. Konjugation -eie zu erklären. 

5) Es ist rathsam, das philologische Staatsexamen in zwa Prüfiingen 
zu zerlegen und zwar in der Weise , dass das eine rein wissenschaft- 
liche Examen am Ende der Studiensemester, das andere wissenschaft- 
liche und praktische Examen nach einer zwei- bis dreijährigen prak- 
tischen Thätigkeit abgelegt wird. 

6) Im Roman des sept sages [ed. Keller] ist zu lesen: Vers 112: 
une dolours le [anstatt ^Zot^mc] m'atolue. — Vers 146: Nes [anstatt 
Mas] gowvrenaü ne riens del mon. — Vers 368: Li enfes toute jour^ 
[anstatt tonie (Hiiou\ i vit Vers 721: Anchois U a le chief din^*' 
[anstatt elme], 

7) ibid. Vers 3442 : Bist li saiges: di favision [anstatt^« vison]. -. — 
Vers 4165 : Ne fu si forjugies [anstatt foruigies] a-tart, — Vers 4222 : 
En son lit jut et si sonja [anstatt sonna], — Vers 4718 : Lors prist 
son /*?, si le eavra [anstatt corra]. 

8) In dem Lai dd Bisire [ed. Fr. Michel: Lais i/nedits am 
XII e et XIII e sihcles] ist zu ändern: S. 36, v. 22: Par nus veeir' 
quant il porunt für ver quant ü poeimt — d. 37, v. 5; En aveient ..s„, 
[anstatt ancient] un lai trove, ' ■ - • 
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